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Yeme bozuklugunu 6nleme ¢alismalarinda 6zellikle risk gruplarinin belirlenmesi
onem tagimaktadir. Bu ¢aligmanin amaci Garner, Olmstad, Bohr ve Garfinkel
(1982) tarafindan gelistirilen ve riskli yeme tutumlarmin aragtirilmasinda tiim
diinyada en yaygm kullanilan 6lgeklerden Yeme Tutum Testi’nin kisa formu
olan Yeme Tutum Testi-26’nin (YTT-26) Tiirk¢eye uyarlanmasidir. Arastirmaya
acimlayict faktor analizinin yapildigi ilk asamada 1000, dogrulayici faktor
analizinin ve diger gegerlik-giivenirlik analizlerinin yapildig: ikinci asamada 500
olmak tizere toplamda 1500 iniversite 6grencisi katilmistir. Calismada Yeme
Tutum Testi 26’ya ek olarak, gegerlik smamalart amaciyla Yeme Bozuklugu
Degerlendirme Olgegi, Kisa Semptom Envanteri, Yeme Tutum Testi-40 da
kullamlmugtir. Olgegin gegerligi; yapi gegerligi kapsaminda faktor analizi,
yakinsak gecerlik ve ayrict gegerlik yontemleriyle, giivenirligi ise i¢ tutarlik
analizi ve test-tekrar test yontemiyle degerlendirilmistir. Yeme Tutum Testi-26
icin yapilan agimlayici faktor analizi sonuglart toplam varyansm %38.5’ini
aciklayan Yeme Mesguliyeti, Kisitlama ve Sosyal Baski olarak adlandirilan iig
faktorlil bir yap: ortaya koymustur. Dogrulayic: faktor analizi ise bu 3 faktorlii
yapiin uyum degerlerinin kabul edilebilir diizeye yakin oldugunu gostermistir.
Yeme Tutum Testi-26 ile Yeme Tutum Testi-40, Yeme Bozuklugu Degerlendirme
Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri’nin ilgili faktorleri arasinda pozitif yonde
anlamli korelasyonlar bulunmustur. Ayrica YTT-26’dan kesme puanin iizerinde
alanlar ile kesme puanin altinda alanlarm Yeme Bozuklugu Degerlendirme Olgegi
ve Kisa Semptom Envanteri skorlar1 anlamli diizeyde farklilasmistir. Olgegin
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .84, test-tekrar test duraganlik katsayisi
ise .78 olarak bulunmustur. Arastirma sonuglari, Glgegin yeme tutumlarini
degerlendirmede gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim aract olarak kullanilabilecegine
dair énemli bulgular sunmaktadir. Tleriki ¢alismalarda farkli drneklemlerde ve
klinik gruplarda 6l¢egin ¢apraz gegerliginin arastirilmast 6nem tagimaktadir.
Anahtar Kelimeler: Yeme bozukluklari, Yeme Tutum Testi-26, gecerlik,
giivenirlik, yeme tutumu
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ABSTRACT

Determining risk groups is an essential element of preventive studies in eating disorders. In this regard, the Eating
Attitudes Test Short Form developed by Garner, Olmstad, Bohr, & Garfinkel (1982) is the most commonly used scale
all around the world. Hence, the aim of this study is to investigate the psychometric properties of the Turkish version
of Eating Attitudes Test-26 (EAT-26). A total of fifteen hundred voluntary college students (1000 in the first phase
for exploratory factor analyses and 500 in the second phase for confirmatory factor analyses and other validity and
reliability analyses) enrolled in the study. The Eating Attitudes Test-40 (EAT-40), Brief Symptom Inventory, and
Eating Disorders Examination Questionnaire were used for analyzing the validity of EAT-26. Concurrent validity,
discriminant validity, and factor analyses were calculated. In terms of reliability, Cronbach’s Alpha Coefficient Analyses
and test-retest methods were used. Exploratory factor analyses showed that the items of EAT-26 loaded on three factors
that explained 38.5% of total variance. These factors are Preoccupation with eating, Restriction, and Social Pressure.
Confirmatory factor analyses of these three factors yielded close to acceptable goodness of fit values. EAT-26 was
significantly correlated with Eating Attitudes Test-40, EAT-26, and Brief Symptom Inventory in a positive direction.
Participants with a higher score in EAT-26 reported significantly higher scores in the Eating Disorder Examination
Questionnaire and Brief Symptom Inventory. The Turkish version of Eating Attitudes Test-26 demonstrated good
internal consistency (Cronbach’s Alpha = .84), and the test re-test reliability was .78. The study provides initial support
for the reliability and validity of the Turkish version of EAT-26. Nevertheless, future research is needed for the cross-
validation of Eating Attitudes Test-26 in clinical samples.

Keywords: Eating disorders, Eating Attitudes Test-26, reliability, validity, eating attitudes

EXTENDED ABSTRACT

Eating Disorders (ED) are one of the prevalent problems among youth that affect
health in multiple ways. The main psychopathology of ED is characterized with disordered
eating behaviors and negative body image (Fairburn, 2008). Eating attitudes can be
defined as cognitions and emotions about eating that indicate eating behaviors. Previous
research shows that disordered eating attitudes are related with ED symptoms and general
psychopathology both in clinical and community samples (Lai et al., 2013; Usta, Saglam,
Sen, Aygiin, & Sert, 2015). Hence, it is important to screen eating attitudes especially for
preventive studies in risk groups such as college students. That highlights the importance of
the Eating Attitudes Test (EAT) as the most common used scale for screening ED all around
the world (Garner & Garfinkel, 1979; Garner et al. 1982). It was originally developed for
detecting anorexia nervosa symptoms and its short form EAT-26 is used in both clinical and
non-clinical samples. It is also presented that, there is a higher probability of having an ED
diagnosis in the non-clinical samples that have scores above than cut-off score from EAT-26
(Mintz & O’Halloran, 2000). The 40-item version of EAT was adapted to Turkish by Savasir
and Erol (1989), although there are some studies that used the short form of EAT, the scale
as a whole was not thoroughly investigated in terms of its psychometric features. Therefore,
the aim of this study is to examine the validity and reliability of EAT-26 in a Turkish collage
sample.
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Method

In the translation process, after two psychologists with an advanced English level
independently translated the scale into Turkish, the two linguists back translated the scale,
and it was sent to its developer for further review and necessary changes were made. A
total of 1500 voluntary college students from a variety of universities located in six different
cities of Turkey enrolled in the study. The research battery included EAT-26, EAT-40, Brief
Symptom Inventory (BSI) and Eating Disorders Examination Questionnaire (EDE-Q). The
structural validity of EAT-26 and the Cronbach’s Alpha Coefficient Analyses were conducted
with two different samples. In order to examine the validity and the reliability of EAT-26,
exploratory factor analyses was performed with the data taken from the sample of 1000
students; confirmatory factor analyses, concurrent validity, discriminant validity, and test-
retest methods were used with the data taken from a sample of 500 students.

Results

Firstly, according to the findings of exploratory factor analyses, it was determined that
the scale had a three-factor structure as in the original version, but the contents are different.
Internal consistency analysis indicated that the Cronbach’s Alpha value of the scale was .84.
The results of confirmatory factor analysis showed that the three-factor structure of EAT-26
consisting of Preoccupation with eating, Restricting, and Social Pressure were confirmed. In
terms of concurrent validity, EAT-26 was significantly correlated with EAT-40, EDE-Q and BSI
(r (398)=.48, r (398)=.65, r (398)=.22, p< .001, respectively). Furthermore, participants with a
higher score (>20) in EAT-26 reported significantly higher scores in EDE-Q and BSI (Z=26.77,
p<.001; Z=9.05, p<.01, respectively). Finally, 134 participants completed EAT-26 in a two-
week period and the test re-test reliability was found .78. The results indicated from these
analyses can be evaluated as evidence for the validity and reliability of EAT-26.

Discussion

EAT-26 is the most common used scale for screening disordered eating attitudes
all around the world. The factor analyses yielded a 3-factor structure that includes a
preoccupation with eating, restricting and social pressure. These factors have similarities
with both the findings of previous adaptation studies (Elal, Altug, Slade, & Tekcan, 2000;
Rogoza, Brytek-Matera, & Garner, 2016), and eating psychopathology (American Psychiatric
Association, 2013; Fairburn, 2008), although it was noted that the factorial structure of EAT-26
is variable. Further analysis also supported the validity of scale as it was positively correlated
with eating disorder and psychopathology scores. Moreover, the cut off score significantly
differentiated the sample in terms of eating disorders symptoms and psychopathology
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scores. Lastly, both the internal consistency and test re-test analyses showed acceptable
levels of reliability. Nevertheless, future research is needed for the cross-validation of EAT-26
in clinical samples. It should also be noted that the results of this study are limited only to the
data obtained from the participants that enrolled in this study. Overall, the study provides
initial support for the reliability and validity of the Turkish version of EAT-26 for screening

disordered eating attitudes.
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Yeme davranislart sagligimiz tizerinde dnemli etkilere sahip olabilmektedir. Yeme
davraniglar1 ve beden imgesindeki bozulmayla karakterize olan yeme bozukluklar
(YB), siklikla kadinlarda goriilen, beraberinde diger psikiyatrik, tibbi, sosyal ve ekono-
mik problemlerin de eslik ettigi, kroniklesme egiliminde olup zaman zaman hayati teh-
likeyi de igeren saglik sorunlaridir (Herzog ve Eddy, 2007). YB vakalarinda basta dep-
resyon ve anksiyete olmak iizere psikolojik rahatsizlik siddetinin de yiiksek olmasi
tedavi siirecini zorlastirmakta ve bu sebeple onleyici ¢aligmalar giderek 6nem kazan-
maktadir (Keski-Rahkonen ve Mustelin, 2016). Ulkemizde yeme bozuklugu goriilme
stkl181 %1-5 oranlarinda seyretmekte ancak degisen tani kriterleri ve esik alt1 YB vaka-
larinin da bu tabloya eklenmesi ile birlikte 6zellikle risk gruplarinda bu oranlarin yakin
zamanl ¢aligmalarda artacagi ongoriilmektedir (Vardar ve Erzengin, 2011). Siklikla er-
genlik doneminde baslayan yeme bozukluklari ¢ok bilesenli bir yapidan olusmaktadir.
Etiyolojide biyolojik, psikolojik ve sosyal etmenler yer almaktadir. Bu baglamda risk
faktorleri arasinda bozulan yeme tutumlari, beden memnuniyetsizligi, benlige iliskin
olumsuz inanglar, zayiflik idealinin igsellestirilmesi gibi biyopsikososyal faktorler 6ne
¢ikmaktadir (Garner, 2002; Polivy ve Herman, 2002; Sertel, 2013; 2014). Literatiirdeki
caligmalarda siklikla yeme bozuklugunun riskli yeme tutumlari araciligiyla ortaya ¢ikti-
&1 goriilmektedir (6rn., Garner ve Garfinkel, 1979). Basta riskli yeme davraniglar1 ol-
mak iizere pek ¢ok psikolojik problemin, beliren yetiskinlik olarak da adlandirilan {ini-
versite Ogrencilerinde yaygin oldugu dikkat ¢ekmektedir (Schulenberg ve Zarrett,
2006). Dolayisiyla bu risk grubunda yemeyle ilgili problemlerin taranmasi amactyla
kisa ve pratik uygulanabilir 6l¢eklere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sebeple arastirmanin
amaci tiim diinyada yaygin olarak kullanilan Yeme Tutum Testi’nin 26 soruluk kisa for-
munun Tiirk¢eye uyarlanarak psikometrik 6zelliklerinin tiniversite 6rneklemi iizerinde
degerlendirilmesidir. Boylece iilkemizde tiniversite 6rnekleminde yeme bozuklugu ris-
kinin taranmasi i¢in kullanilabilecek bir 6l¢ek literatiire kazandirilmis olacaktir. Teorik
olarak yeme tutumlarinin yeme bozuklugu gelistirmede dnemli bir etiyolojik faktor ol-
mas1 ve yeme Oriintiilerindeki bozulma ile iliskili olmasi sebebiyle 6zellikle iiniversite
ogrencileri gibi riskli popiilasyonlarda belirlenmesi 6nem tasgimaktadir (Keski-Rahko-
nen ve Mustelin, 2016). Bununla birlikteYTT-26’nin uyarlamasinin, yeme tutumlari
acisindan risk gruplarmin taranmasi ve gerekli miidahale ¢aligmalarmin yapilmas siire-
cinde de yarar saglayacag: diisiiniilmektedir. Tiim bunlara ek olarak tilkemizde yeme
bozuklugu alaninda kapsamli epidemiyolojik ¢aligmalara rastlanmamaktadir. Bu neden-

le 6l¢egin hem diinyada yaygin kullanilmasi hem de pratik bir 6l¢iim imkan1 saglamasi
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acisindan epidemiyolojik calismalarda da tercih edilebilecegi diisiintilmektedir. Bu sa-

yede 6lgegin alandaki ¢aligmalarda kolaylik saglayacagi umulmaktadir.

Yeme Tutum ve Davranmislar

Psikoloji ve ilgili disiplinlerde yaygin olarak ¢alisilan tutum kavrami kisilerin nesne
veya disiincelerle ilgili degerlendirmesi olarak tanimlanmakta ve karsilastigimiz du-
rumlara yonelik duygu ve degerlendirmelerimizi igermektedir (Ajzen ve Fishbein,
2005). Tutumlarm bu kadar yaygin ¢alisilmasmin énemli bir sebebi, tutumlarin davra-
niglar1 dngodrebilmesidir (Fazio, 1990). YB nin yani sira pek ¢ok farkli psikolojik prob-
lemin agiklanmasinda ve bunlara yonelik miidahalelerde basarili sonuglar ortaya koyan
Biligsel Davranis¢1 Terapi yaklasimi (Beck, 1967; Fairburn, 2008), davranislarimizin
inanglar, atiflar, yorumlar ve tutumlar aracilifiyla sekillendigini belirtmektedir. Ancak
tutumlarin her zaman davranisa doniismedigine de alandaki ¢alismalarda dikkat c¢ekil-
mekte, bu sebeple davranig ve tutumlarin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi vurgulan-
maktadir (Fazio, 1990). Bu baglamda YB’de karsilagilan bozulmus yeme davraniglarina
zemin hazirlayan onemli biligsel faktorler arasinda riskli/bozulmus yeme tutumlarinin
yer aldig1 goriilmektedir (Fairburn, 2008). Yeme tutumlar kiginin beslenme ve yemeye
dair diisiinceleri olarak tanimlanmakta olup YB alaninda en ¢ok ¢alisilan konular arasin-
da yer almaktadir. Hem klinik popiilasyonda hem de tiniversite ve lise drneklemlerinde
yapilan arastirmalar bozulmus yeme tutumlarinin, bozulmus yeme davranislar ve gesit-
li psikolojik problemler ile iliskili oldugunu gostermektedir (Lai ve ark., 2013; Ozde-
mir, 2014; Usta, Saglam, Sen, Aygin ve Sert, 2015). Ayrica yeme bozuklugunu 6nleme
calismalarinda hedef gruplarin se¢ilmesi agisindan riskli yeme tutumlarinin arastirilma-
smin One ¢ikan bir faktdr oldugu, dolayisiyla hastaligin heniiz olusmadan 6nlenebilmesi

acisindan onem tasidigi diistiniilmektedir

Riskli yeme tutumlarinin arastirllmasinda Garner ve Garfinkel (1979) tarafindan
gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi Savasir ve Erol (1989) tarafindan yapilan Yeme Tu-
tum Testi (YTT) yaygin olarak kullanilmaktadir. Olgegin 26 soruluk kisa formu ise
psikometrik 6zellikler, ekonomiklik ve pratiklik acisindan avantaj saglamaktadir. Ayri-
ca Olgek pek cok dile gevrilerek tim diinyada kullanilmaktadir (Al-Subaie ve ark.,
1996; Choudryve Mumford, 1992; Garner, Olmsted ve Garfinkel 1982; Rivas, Bersa-
bé, Jiménez, ve Berrocal, 2010; Ujiie ve Kono, 1994). YTT-26’dan ytiksek puan alan-
larin bir yeme bozuklugu tanist alma olasiligi anlamli derecede yiiksek oldugu icin

ozellikle klinik olmayan gruplarda yeme bozuklugu tarama araci olarak kullanildigi
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goriilmektedir (Mintz ve O’Halloran, 2000). Ote yandan klinik olmayan gruplarda bu
Olcegin faktor yapisinin g¢esitli calismalarda farklilastigi da rapor edilmistir (Koslows-
ky ve ark., 1992; Rogoza, Brytek-Matera ve Garner, 2016). Bu form iilkemizde de bazi
caligmalarda kullanilmig olmasina karsin (6rn., Cam, 2017; Durat, Erol, Cevirme, Kay-
nak ve Yildiz 2016;Giimiis, 2014; Kocak, 2009) 6l¢egin psikometrik 6zellikleri heniiz
detayl1 olarak arastirilmamustir. Olgegin 40 soruluk formunun kisaltilarak kullanildig
arastirmalarda, yalnizca arastirmada kullanimi icin ¢eviri islemi yapildig1 (Bayraktar,
2015), bazen sadece YTT-40’dan sorularin segilerek alindigi (Cam, 2017; Durat ve
ark., 2016; Glimiis, 2014) gozlenmekte, siklikla da d6lgegin kisa formuna dair geger-
lik-giivenirlik 6zelliklerinin rapor edilmedigi goriilmektedir. Bayraktar (2015) ve Sari-
dag-Devran’in (2014) ¢alismalarinda 50’ser 6grenci ile yapilan pilot uygulama sonu-
cunda 6l¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlik degerinin .70 diizeyinde oldugu bildirilmistir.
YTT-26"nin s6zii gecen g¢alismalarda kullanilan formunda dil biitiinliigii olmadig,
maddelerin farkli siralarda yer aldigi, ayrica orijinal formda yer alan YB tanisina yar-
dimci olabilmesi igin eklenen yeme davranisi ile ilgili sorulara yer verilmedigi anlasil-
maktadir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci; yeme tutum ve Oriintiilerini belirlemek
amactyla tlim diinyada yaygin olarak kullanilan YTT-26’nin Tiirk¢e formunun tilkemiz
literatiiriine kazandirilmasidir. YTT-26 {ilkemizde de bazi ¢alismalarda kullanilmakla
birlikte 6l¢egin psikometrik 6zelliklerinin kapsamli olarak arastirilmadig: anlasilmak-
tadur.

Arastirmamizda YTT-26"nin gegerligi i¢in yap1 gegerligi kapsaminda oncelikle
agimlayici faktor analizi ile 6lgegin faktorlerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Ardindan
belirlenen faktorlerin farkli bir 6rneklemde dogrulayici faktdr analizinin yapilmasi, ay-
rica 6lgegin 40 soruluk uzun formu ile yakisak gegerliginin incelenmesi planlanmistir.
Yeme tutumlarinin iligkili oldugu diger degiskenlerden bozulmus yeme davranislar: ve
psikolojik semptomlar ile iliskisinin incelenmesiyle yap1 gegerligi kontrol edilmektedir.
Bu baglamda YTT-26 toplam puanlarindaki artigin literatiirde belirtildigi gibi (Garner
ve ark., 1982; Lai ve ark., 2013) YB belirtileri ve psikolojik semptomlardaki artigla pa-
ralellik gostermesi beklenmektedir. Ardindan orijinal ¢aligmada belirtilen kesme puana
gore 6rneklemin ikiye ayrilarak, 6l¢egin katilimeilarin yeme davraniglarindaki bozulma
ve psikolojik semptomlarini ayirt edebilme diizeyi incelenmistir. Son olarak giivenirlik
kapsaminda iki hafta arayla yapilan uygulamada 6lgegin test-tekrar test giivenirligi ve i¢

tutarlik giivenirligi analiz edilmistir.
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YONTEM

Katilmcilar

Arastirmada 6lcegin acimlayict faktdr yapisinin smandigi érneklemde kartopu or-
nekleme yontemi kullanilmistir. Ulasilabilecek tiniversite ve boliimler belirlenmis ar-
dindan gerekli izinlerin saglanabildigi {iniversite ve boliimlerle iletisime gecilmistir. Is-
tanbul, Kocaeli, Usak, Bursa, Manisa ve Giresun’daki c¢esitli devlet ve vakif
iiniversitelerinin Fen-Edebiyat, Insan ve Toplum Bilimleri, Isletme, Miihendislik, Egi-
tim ve Saglik Bilimleri fakiiltelerinin ¢esitli boliimlerinde okuyan 1000 {iniversite 6g-
rencisi ¢aligmada yer almistir. Aragtirma formlarinin en az %95’ini dolduran 729 kati-
limet iizerinden analizler yapilmistir. Orneklem 529 kadin ve 200 erkekten olusmustur.
Orneklemin yas ortalamas1 20.6+3.09 ve Beden Kitle Indeksi ortalamas1 22.36+4.72dir.
Katilimcilarin %77.8°1 kendini orta gelir diizeyinde algilamakta, %96.2’si herhangi bir
psikiyatrik rahatsizlig1 olmadigimi, %86.1°1 ise herhangi bir saglik sorunu olmadigin
belirtmektedir.

Olgegin dogrulayici faktdr yapisinin yam sira yakinsak gecerlik ve ayirt edici gecer-
ligin arastirildig1 6rneklem ise Istanbul’daki bir vakif {iniversitesinde okuyan 500 &g-
renciden olugmustur. Eksik doldurulan formlarin elenmesiyle, yas ortalamalar
20.7£3.530lan 259 kadin ve 141 erkek olmak iizere toplam 400 6grenciden elde edilen
veri lizerinden analizler yapilmistir. Olgegin tekrar test uygulamasmin yapildigi kismia
134 ogrenci (113 kadin ve 21 erkek) katilmistir. Bu grupta yer alan katilimcilarin yas
ortalamalart 20.2+3.18°dir. Dért yiiz kisilik bu 6rneklemin Beden Kitle Indeksi
22.26+4.23 olup demografik 6zellikler agisindan ise %80.8’1 kendini orta gelir diizeyin-
de algilamakta, %96.8°1 herhangi bir psikiyatrik rahatsizlig1 ve %83.81 ise herhangi bir

saglik sorunu olmadigini bildirmektedir.
Veri Toplama Araclar

Sosyo-demografik Bilgi Formu. Arastirmaci tarafindan katilimcilarin sosyo-de-
mografik 6zelliklerini tespit etmeye yonelik olusturulan formda yas, gelir diizeyi ve her-
hangi bir psikiyatrik tan1 alinip alinmadigi, alindrysa bunun ne oldugu ve beden kitle

indeksinin hesaplanmasi icin kisilerin boy ve kilosunun belirtilmesi istenmistir.

Yeme Tutum Testi-26 (YTT-26). Garner ve Garfinkel (1979) tarafindan gelistirilen
Yeme Tutum Testi-40’1n daha sonra Garner, Olmstad, Bohr ve Garfinkel (1982) tarafin-
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dan revize edilerek kisaltilan 26 soruluk kisa formudur. YTT-26da katilimciya ii¢ farkli
boliimde (A-B-C) demografik bilgileri ile ilgili yedi adet soru, yeme aliskanliklariyla
ilgili 26 ve yeme davranislariyla ilgili 5 ifade yoneltilmektedir. Olgegin orijinal calisma-
sinda Anoreksiya Nervoza (AN) tanili 160 kadin vakanin oldugu 6rneklemde diyet yap-
ma, bulimiya ve yeme mesguliyeti ile yemeyi kontrol olmak iizere li¢ faktorlii bir yap1
bildirilmistir. Olgekten alinan 20 ve iizerindeki puanlar yeme tutumlarinda bozulmaya
isaret etmektedir. Olcegin i¢ tutarlilik katsayis1 AN vakalari igin .90, saglikli kontrol
grubunda .83, faktorlerde ise I. Faktor (diyet yapma) i¢in sirastyla .90 ve .86, I1. Faktor
(bulimiya ve yeme mesguliyeti) i¢in sirastyla .84 ve .61, III. Faktor (yemeyi kontrol)
icin ise sirasiyla .83 ve .46 olarak bildirilmistir. Ayrica 6lgegin yakinsak gecerligi kapsa-
minda toplam puanlarinin YTT-40 ile ve diger degiskenlerle iliskiler kapsaminda beden
memnuniyetsizligi ve psikolojik semptom diizeyiyle anlamli pozitif korelasyon gdster-

digi belirtilmistir.

Olgegin B boliimiinii olusturan YTT-26’da “3 = Daima, 2 = Cok sik, 1 = Sik sik, 0 =
diger cevaplar (Bazen, nadiren, higcbir zaman)” olarak belirlenmistir. Ote yandan 26.
soruda ise tersine puanlama yapilmaktadir, yani “1 = Bazen, 2 = Nadiren ve 3 = Higbir
zaman” seklinde puanlanirken diger secenekler yine 0 puan almaktadir. Olgegin A bélii-
miinde kisinin demografik bilgilerine ek olarak kilo, boy, en diisiik ve en yiiksek kilo
gibi bilgileri de sorulmakta, boylece YB tanisi agisindan da ihtiya¢ duyulabilecek bilgi
almabilmesi saglanmaktadir. Benzer sekilde 6lgegin C boliimiinde yer alan 5 madde ile
gectigimiz 6 aylik donemde yeme davramisindaki bozulmalar kontrol edilmektedir. Ol-
¢egin A ve C boliimleri puanlamaya dahil edilmemekle birlikte mevcut yeme patolojisi-
nin degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Olgegin yazarlari, 6lgegi kullananlarin
yeme davranisinda bozulma s6z konusuysa kisiyle ilgili profesyonel bir ruh saglig1 uz-
mani tarafindan degerlendirme istemelerini tavsiye etmektedir. C boliimiinde yeme dav-
ranisindaki bozulmaya isaret eden cevaplarin da belirtildigi haliyle 6l¢egin tamami Ek
1’de yer almaktadir. YTT-26"nin Tiirk¢e uyarlamasi icin orijinal dlgegi gelistiren arag-
tirmacilarla iletisim kurulmus ve gerekli izinler alinmistir. Ardindan dil yeterligi olan
psikoloji alanindan iki uzman tarafindan 6lgek Ingilizceden Tiirkceye cevrilmistir. Olge-
gin bu hali sonrasinda Ingilizcede uzman iki farkli kisi tarafindan yeniden Ingilizceye
geri ¢evrilerek yazarlara gonderilmistir. Gerekli diizeltmelerin ve orijinal formu gelisti-
ren yazarlarin onayinin ardindan lgek, ¢calismaya goniillii olarak katilan 6grencilere uy-

gulanmastir.
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Yeme Tutum Testi-40 (YTT-40). YTT-40 bu ¢alismada,YTT-26’nin yakinsak gecer-
liginin sianmasi amactyla kullanilmistir. Garner ve Garfinkel (1979) tarafindan yeme
tutumlarini 6lgmek igin gelistirilen 40 soruluk 6l¢egin Tiirkiye’deki gegerlik ve giivenir-
lik sinama ¢aligmast Savasir ve Erol (1989) tarafindan {iniversite 6grencilerinde yapil-
mustir. Olgegin psikometrik 6zelliklerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu bildirilmistir.
Elal, Altug, Slade ve Tekcan (2000) tarafindan 6lgegin faktdr yapisi yeniden incelenmis
ve orijinalindekine benzer olan ii¢ faktorlii bir yap1 bulunmustur (Diyet-D, Bulimiya ve
beden sekli/yemekle ilgili mesgulivet-BYM, Yemeyi kisitlama-YK). Olgegin orijinal ¢a-
ligmasinda AN grubu i¢in i¢ tutarlilik .79, Savasir ve Erol’un ¢alismasinda.70, bizim ¢a-
lismamizda ise .77 (faktorler sirasiyla; D:.43, BYM:.43, YK:.47) olarak bulunmustur.

Yeme Bozuklugu Degerlendirme Olgegi (YBDO). Olgek bu ¢alismada YTT-26"nin
yapt gecerligini sinamak ic¢in kullanilmig olup Fairburn ve Beglin(1994) tarafindan
Yeme Bozuklugu Degerlendirme Gorliismesine (EDE) (Fairburn, Cooper ve O’Connor
1993) dayanarak gelistirilen kendini bildirim envanteridir. 28 maddeden olusan 6l¢egin
kisitlama, tikinircasina yeme, beden sekliyle ilgili endiseler, yemeyle ilgili endiseler ve
kiloyla ilgili endiseler olmak iizere bes faktdrii bulunmaktadir. Olgekten alinabilecek
olan toplam ve faktdr puanlar1 0-6 arasinda degismekte olup yiikselen puanlar yeme
patolojisinin biiylikliglinii gdstermektedir. Orijinal ¢aligmalarda 6l¢egin i¢ tutarlik kat-
sayis1 faktorlerde .78-.93 arasinda olup test-tekrar test glivenirligi ise .81-.94 arasinda
degismektedir (Fairburn ve Beglin, 1994; Luve ve Crowther, 1999). Ulkemizdeki geger-
lik ve giivenirlik stnama calismasinda Olcegin i¢ tutarlik katsayisi toplam puanda .93
(faktorlerde .63-.86 araliginda) ve test-tekrar test glivenirligi .91 (faktorlerde .40-.93
araliginda) olarak bulunmustur (Yiicel ve ark., 2011). Mevcut calismadaki giivenirlik

katsay1s1 .92 olarak bulunmustur.

Kisa Semptom Envanteri (KSE). Derogatis (1992) tarafindan gelistirilen KSE psi-
kolojik semptomlarin varligini 6lgen 53 maddeden olugmaktadir. Sahin ve Durak (1994)
tarafindan yapilan Tiirk¢e uyarlamasinda gegerlik ve giivenirliginin kabul edilebilir dii-
zeyde oldugu bildirilmistir. Bu arastirmada 6lgegin Rahatsizlik Ciddiyeti Endeksi (RCE),
Belirti Toplam Endeksi (BTE) ve Semptom Rahatsizlik Endeksi (SRE) faktorleri kullani-
larak katilimeilarin yeme tutumlarimi etkileyebilecek olan psikolojik semptomlarinin de-
gerlendirilmesi ve bu dogrultuda YTT-26’nin yap1 gegerliginin stnanmasi amaglanmastir.
Olgegin orijinal calismasindaki giivenirlik katsayilar1 faktorlerde .71-85 arasinda degis-

mekte olup Tiirk¢e adaptasyonda .95 ve bu ¢alismada ise .96 olarak bulunmustur.
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Islem

Calismanin etik onay1 Istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar
Etik Kurulu’ndan alinmistir. Kartopu 6rnekleme yontemi ile ulasilabilecek iiniversiteler
ve bolimler belirlenmis, ardindan gerekli izinler alinarak 6grencilerle iletisime gegil-
mistir. Olgekler katilimcilara ders saatlerinde verilmis ve galismaya goniillii olanlardan

Olcekleri doldurmalar: istenmistir.

Istatistiksel Analiz

Orneklemin demografik 6zellikleri ve dlgek puanlarinin ortalamalarmin hesaplanma-
st i¢in tanimlayici istatistiki analizler (ortalama, standart sapma, dagilim araligt) kullanil-
mustir. Ardindan yap1 gecerligini sinamak amaciyla dnce agimlayici faktor analizi yapil-
mus, ¢tkan faktor yapisi Lisrel 8.51 programinda dogrulayici faktor analizi ile stnanmaigtir.
Yapisal esitlik modeli kapsaminda yiiriitiilen dogrulayict bir faktdr analizinde uyum in-
deksini niteleyen belli kriterler vardir. Buna gére uyum indeksinin kabul edilebilir olmas1
icin ki kare degerinin serbestlik derecesine orani ()2 /df) besten kiigiik olmali, karsilastir-
mal1 uyum indeksi (CFI) ve iyilik uyumu indeksi (GFI) minimum .90 olmali ve varyan-
sin hatast (RMSEA) ile standardize varyans (SRMR) maksimum .08 degerini almalidir
(Simsek, 2007). Yakinsak gecerlik, diger olgeklerle iliskiler ve test-tekrar test glivenirli-
ginin hesaplanmasinda Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsay: analizi kullanil-
mis, ayut edici gegerlik ise normal dagilim varsayiminin kargilanmamasi sebebiyle

non-parametrik gruplar arasi farklar testi (Mann Whitney U) ile hesaplanmustir.
BULGULAR

Olgegin yap: gegerligi kapsaminda 6nce faktdr analizi yapilmistir. Bu baglamda ilk ola-
rak yapilan madde analizinde dlgekteki maddelerin degerlerinin .13 ve .58 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Olgekte .20’nin altinda degeri olan 4 madde (9, 24, 25, 26) tespit edilmistir.
Ardindan 6lcegin faktdr yapisini snamak igin agimlayici faktor analizi yapilmistir. Bu dog-
rultuda oncelikle 6rneklem biiytikliigiiniin faktdr analizine yeterligi Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayist ile hesaplanmis, ardindan maddelerin korelasyon katsayilarin giiciiniin
belirlenmesi i¢in Bartlett kiiresellik testi yapilmistir. Hesaplanan KMO degeri .88 ve Bartlett
kiiresellik testi degeri ise anlamli bulunmustur (2 (6.39) = 325, p <.001). Bu bulgular 6r-
neklem verilerinin faktor analizine uygun oldugu anlamina gelmektedir. Sonrasinda temel
eksen boyutlandirmasi ve oblik rotasyon yonteminin kullanildigi agimlayici faktér analizi

yapilmigtir. YTT-26 nin faktor yapisina iliskin bulgular Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1. YTT-26’nin Faktor Yapisina iliskin Bulgular
Faktor isimleri ve Maddeler Faktor  Ortak  Madde
Yiikii  Varyans Toplam

Yeme Mesguliyeti. 11 madde. Ozdeger= 6.9, Agiklanan varyans= %28.5
Cronbach Alpha= .85

1.Sismanlamaktan 6diim kopar .61 47 52
2.Aciktigimda yemek yememeye ¢alisirim 35 31 .30
3.Kendimi siirekli yemek distintirken bulurum 49 A4S .38
4.Yemek yemeyi durduramadigimi hissettigim zamanlar olur .63 .61 47
10.Yemek yedikten sonra asir1 sugluluk duyarim. .68 51 .52
11.Zayif olma arzusu zihnimi mesgul eder. .84 71 .60
12.Egzersiz yaptigimda, harcadigim kalorileri diistiniirtim. .66 51 .53
14.Viicudumda yag birikecegi (sismanlayacagim) diigiincesi zihnimi mesgul eder. .80 .65 .60
18.Yasamimi yiyecegin kontrol ettigini diisiintiriim. 43 38 45
21.Yiyecekle ilgili diisiinceler ¢ok fazla zamanimu alir. .53 .62 .53
22.Tath yedikten sonra rahatsiz hissederim. 48 47 .54
Kisitlama. 7 madde. Ozdeger= 2.1, Agiklanan varyans= %6.6 Cronbach Alpha= .76

5.Yiyecegimi kiiciik pargalara bolerim. 38 35 35
6.Yedigim yiyeceklerin kalorilerini bilirim. 43 .39 .52
7.Ekmek, patates, piring gibi yiiksek kalorili yiyeceklerden kaginirim. .69 54 52
16.Sekerli yiyeceklerden kagmirim. .61 .43 .50
17. Diyet (perhiz) yemekleri yerim. .68 57 .55
19.Yiyecek konusunda kendimi denetleyebilirim. 45 32 .30
23. Diyet yaparim. .63 .61 .59
Sosyal Baski. 4 madde. Ozdeger= 2, Agiklanan varyans= %5.8 Cronbach Alpha= .62

8.Bagkalari, benim daha fazla yememi tercih ediyor gibi gelir. .64 44 .30
13.Baskalar1 ¢ok zayif oldugumu distiniir. .66 48 .30
15.Yemeklerimi yemek, baskalarininkinden daha uzun siirer. 31 .30 31
20.Yemek yeme konusunda bagskalarinin bana baski yaptigini hissederim .52 41 .32

Birden fazla faktore yiiklenen ve madde toplam puan korelasyon katsayilari .30’ un
altinda olan maddelerin (9, 24, 25, 26) ¢ikarilmasiyla kalan 22 maddelik 6lgegin son
hali 6zdegeri 1’in lizerinde olan ve toplam varyansin %38.5’ini agiklayan ii¢ faktorlii bir
yap1 ortaya koymustur. Varyansin %26.1’ini ag¢iklayan birinci faktdr yeme mesguliyeti
(11 madde); varyansin %6.6’s11 agiklayan ikinci faktor kisitlama (7 madde) ve varyan-
sin %5.8’1ni agiklayan {igiincii faktor sosyal baski (4 madde) seklinde adlandirilmistir.
Madde-faktor toplam puan korelasyonlari .30-.60 arasinda degigmekte olup maddeler
birden fazla faktore yiiklenmemektedir.

Bir sonraki agamada dlcegin sundugu 3 faktorlii yapmin uyum iyiligi degerleri 400 kisi-
lik ayr bir 6rneklemde analiz edilmistir. Bu amagla 6l¢iim modeli i¢in Lisrel programimin
8.51 versiyonunda dogrulayici faktdr analizi yiriitiilmistiir. Yiiritilen dogrulayici faktor
analizi gerekli diizeltmeler (toplam 16 diizeltme) yapildiktan sonra YTT-26’nin uyum deger-
lerinin kabul edilebilir diizeye yakin oldugunu goéstermektedir (y2/df = 2.92, RMSEA=.069,
GFI= .89, CFI=.84, SRMR=.078). Analize dair paternmatrix Sekil 1’de yer almaktadir.
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0.

Olgegin yapr gegerligi kapsaminda yakinsak gegerligi YTT-40, diger degiskenlerle

iliskisi ise YBDO ve KSE ile korelasyonlari analiz edilerek incelenmistir. Sonuglar Tab-

lo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2.YTT-26, YTT-40, KSE ve YBDO Toplam ve Faktorlerin Ortalama, Standart Sapma Degerleri
ve Olgekler Arasindaki Iligkilere Yonelik Korelasyon Katsayilari

Ort. | SS YTT-26 YTT-26 Yeme  YTT-26 YTT-26 Sosyal
Toplam Mesguliyeti Kisitlama Baski
YTT-26 Toplam 7.15+6.50 -
Yeme Mesguliyeti 2.78+4.32 2 -

Kisitlama 1.842.42 64 H%* 20%%* -

Sosyal Baski 1.2842.1 A5HE* Q1 9 -
YTT40-Toplam 14.28+7.74 LO5FH* S4xE* A4 29%*
YTT40-Diyet 4.66+4.78 64F** 60*** 29%* -.048
YTT40-BYM 2.21+1.71 28%* 33HE* -.04 17
YTT40-YK 3.39+2.44 34xE* .01 24%% T
YBDO-Toplam 1.08+1.06 A8HH* O] FF* A7 -.05
YBDO-K .67+1.22 36%** A2HH* 22k -.16%*
YBDO-YIE .65+.96 4G 63 A1* -.05
YBDO-BIE 1.47+1.31 A3 58 13 -.06
YBDO-KIE 1.24%1.21 A 59 055 .05
KSE-BTE 24.61+12.67 22 %H* 20 %% -.01 18
KSE-RCE .81+.60 32%H* 38F** .05 22%xE
KSE-SRE 1.55+.54 30%*** 34H%* .06 20%**

*p<.05, #*p<.01, ***p<.001
YTT-40 BYM: Bulimiya ve yeme mesguliyeti. YTT-40 YK: Yemeyi kontrol. YBDO-Toplam: Yeme Bozuklugu Degerlendirme Olgegi
Toplam Puani. YBDO-K: Kisitlama. YBDO-YIE: Yemeyle ilgili endiseler. YBDO-BIE: Bedenle ilgili endiseler. YBDO-KIE: Kiloyla ilgili
endiseler. KSE-BTE: Kisa Semptom Envanteri Belirti Toplam Endeksi. KSE-RCE: Kisa Semptom Envanteri Rahatsizlik Ciddiyeti Endeksi.
KSE-SRE: Kisa Semptom Envanteri Semptom Rahatsizlik Endeksi
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Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gére YTT-26’nm YBDO ve tiim faktorleri ile
korelasyonu istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir (sirasiyla; r(398)=.48, r(398)=.36, r(398)=.49,
T 05 =-435 T 305 =-48 p<.001). Olgegin ayrica YTT-40 ile korelasyonu da anlaml1 bulun-
mustur (r,,,=.65, p<.001). Son olarak YTT-26 ile KSE’nin BTE, SRE ve RCE arasinda
da istatistiksel olarak anlamli korelasyon gorilmistiir (swrastyla; r, =22, 1, =32,
Tiog™ .30, p<.001). Tim bu sonuglar riskli yeme tutumlarindaki artigin, yeme davranisi
ve psikolojik semptomlarda meydana gelen bozulmayla paralellik gdsterdigini ortaya
koymaktadir. Sonrasinda dlgegin ayrici gecerligi incelenmis ve sonuglar Tablo 3’te su-
nulmustur.

Tablo 3.YTT-26’ya Gore Bozulmus Yeme Tutumu Olan ve Olmayan Grubun Yeme Davranisi ve
Psikopatoloji Puanlarina Ait Ortalama, Standart Sapma ve Test Istatistigi Degerleri

N X S z

YBDO-Toplam Normal YT 377 .99 97 26.77%*
Bozulmus YT 23 2.51 1.37

YBDO-K Normal YT 377 0.91 1.17 13.03%*
Bozulmus YT 23 1.99 1.53

YBDO-YIE Normal YT 377 .56 .85 25.17%*
Bozulmus YT 23 2.01 1.47

YBDO-KIE Normal YT 377 1.14 112 26.34%%*
Bozulmus YT 23 2.86 1.54

YBDO-BIE Normal YT 377 1.37 1.21 25.35%*
Bozulmus YT 23 3.19 1.66

KSE-BTE Normal YT 377 24.10 12.44 9.05%*
Bozulmus YT 23 329 13.7

KSE-RCE Normal YT 377 18 .57 10.5%
Bozulmus YT 23 1.33 .82

KSE-SRE Normal YT 377 1.53 53 9.2%
Bozulmus YT 23 1.91 .61

*p<.01, **p<.001

YBDO-Toplam: Yeme Bozuklugunu Degerlendirme Olgegi Toplam Puani. YBDO-K: Kisitlama. YBDO-YIE: Yemeyle ilgili endiseler.
YBDO-BIE: Bedenle ilgili endiseler. YBDO-KIE: Kiloyla ilgili endiseler. KSE-BTE: Kisa Semptom Envanteri Belirti Toplam Endeksi.
KSE-RCE: Kisa Semptom Envanteri Rahatsizlik Ciddiyeti Endeksi. KSE-SRE: Kisa Semptom Envanteri Semptom Rahatsizlik Endeksi

Ayiricr gegerlik kapsaminda YTT-26’nin orijinal ¢aligmasinda kesme puani olarak
belirtilen 20 ve {izerinde puan alan katilimcilarin, kesme puanin altinda olanlara kiyasla
YBDO ile élgiilen yeme davranislarmin hem toplam hem de tiim faktérlerde (kisitlama,
yeme ile ilgili endiseler, kilo ile ilgili endiseler ve beden ile ilgili endiseler) daha bozuk
oldugu gorilmustiir (sirastyla; Z = 26.77, Z = 13.03, Z = 25.17, Z = 26.34, Z=25.35,
p<.001). Buna ek olarak YTT-26’ya gore bozuk yeme tutumu olanlarin (kesme puani
ve tizerindekiler), yeme tutumu normal kabul edilenlere kiyasla KSE’nin ilgili faktorle-
rinde (BTE, RCE ve SRE) anlamli olarak daha yiiksek puan aldiklar1 bulunmusgtur (sira-
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styla; Z=9.05, Z=10.05, Z=9.02, p<.01). Dolayisiyla 20 olarak bildirilen kesme puani
bozulmus yeme tutumlari, bozulmus yeme davranisi ve psikolojik semptomlardaki fark-

11181 ay1irt edebilmektedir.

YTT-26’nin giivenirlik diizeyinin analiz edilmesi i¢in hesaplanan Cronbach’in Alp-
ha i¢ tutarlilik katsay1 analizine gore toplam ve faktor katsayilart (yeme mesguliyeti,
kisitlama, sosyal baski) sirasiyla .84, .85, .76, ve .62 olarak bulunmustur. Ayrica iki haf-
talik siire iginde yeniden uygulama yapilarak aragtirmanin tekrar test kismina katilan
(132):'78’

p<.001) yiiksek diizeyde anlamli bulunmustur. Yeme mesguliyeti, kisitlama ve sosyal

134 6grencinin verileri analiz edilmis ve Slgegin test-tekrar test glivenirligi (r

baski faktorleri igin test-tekrar test glivenirligi de anlamli olarak bulunmustur (sirasiyla
r... =.781 69,1, . =.80, p<.001).

(132) %) (132)

TARTISMA

Yeme bozukluklarini 6nleme ¢aligmalarinda bozulmus yeme tutumlarinin degerlen-
dirilerek riskli gruplarin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Bu ¢alismada tiim diinyada
yaygin olarak kullanilan YTT-26’nin Tiirk¢eye uyarlanmasi amaglanmistir. Bu dogrul-

tuda 6lgegin Once g¢evirisi yapilip ardindan psikometrik 6zellikleri sinanmistir.

Giivenirlik ve gegerlik sinama ¢aligmasi kapsaminda ilk olarak yap1 gecerligine bakil-
mistir. Agimlayict faktdr analizinden elde edilen madde sayis1 ve faktor yapisi orijinalin-
dekinden farkli olarak 22 maddelik ii¢ faktorlii bir yap1 ortaya koymustur. Faktorlerin
yapisi ve i¢eriginde yer alan maddeler de orijinal ¢calismadan farklidir. On bir maddenin
yer aldig1 birinci faktor olan yeme mesguliyeti kisinin yeme ve bedenle ilgili bilissel ve
duygusal tutumlarini icermekte olup yeme ve bedene dair diisiince ve duygularin, zihni
asir1 diizeyde mesgul ettigini ifade etmektedir. Bu faktorde kisilerin zayif olma arzusu,
yemenin yasamin dnemli bir alan1 oldugunu diistinmeleri, sismanlama/kilo alma korku-
su, yeme lizerine kontrol sahibi olma isteginin yan1 sira yeme, beden ve egzersizle ilgili
duygu ve diisiincelerini iceren ifadeler yer almaktadir. Ozellikle yeme bozuklugu psiko-
patolojisinin en énemli bileseni olan yemek ve bedene dair zihni mesguliyet artisi (Fair-
burn, 2008) bu faktor ile oldukea iliskilidir. Tkinci faktor olan kisitlama faktoriinde ise
kisilerin diyet yapmaya, yedikleri miktar1 sinirlamaya ve belirli tiir yiyeceklerden kagin-
maya yoOnelik tutumlarin ifade eden maddeler yer almaktadir. Sosyal baski olarak isim-
lendirilen iigiincii faktorde ise kisilerin bagkalarmin yaninda yemekte zorlanma, yemek

ve bedenlerine dair digerlerinin diislincelerine yonelik tutumlarini ifade eden maddeleri

Psikoloji Calismalari - Studies in Psychology Cilt/Volume: 40, Sayi/Issue: 1, 2020 71



Yeme Tutum Testi Kisa Formunun (YTT-26) Universite Ornekleminde Tiirkgeye Uyarlanmasi ve Psikometrik Ozelliklerinin ...

icermektedir. Bu {li¢ faktoriin de yeme bozuklugu vakalarinda sik karsilasilan hastalik
deneyimleri ve yeme bozuklugu patolojisinin dne ¢ikan bilesenleri ile paralellik gosterdi-
g1 anlagilmaktadir (Ergiiney-Okumus, Baser-Baykal, Deveci ve Karakose-Celik, 2019;
Fairburn, 2008). Ote yandan 6lgekte dort maddenin, madde katsayilar1 ve madde toplam
puan korelasyonu diisiik ¢ikmis, bu maddelerin ayrica faktorlere yiiklenmedigi goriil-
migtiir. Bu maddeler i¢inde onceki ¢aligmalarda bulimiya faktoriinde yer alan kusma
davranigina yonelik tutumlar ifade eden ‘yemek yedikten sonra kusarim’, ‘yemeklerden
sonra icimden kusmak gelir’ ve ‘midemin bos olmasindan hoslanirim’ seklindeki madde-
lere ek olarak ‘sekerli, yagl yiyecekleri denemekten hoslanirim’ maddesi yer almaktadir.
Bu baglamda 6l¢egin orijinal formu AN vakalariyla gelistirilirken bu ¢aligmada klinik
orneklem bulunmuyor olusu bu maddelerin katilimcilara anlamsiz geldigi ya da bulimik
davranigin bu grupta gozlenmedigi i¢in diisiik degerlerin gozlendigini diisindiirmiistiir.
Faktorlerdeki maddeler agisindan farkliliklar olsa da, bu ¢aligmada bulunan faktor yapi-
smin Elal ve arkadaglarinin (1999) YTT-40’1n faktor yapisini inceledigi arastirmasindaki
¢ faktorli yapi (diyet, bulimiya ve beden/sekil ile agirt ugras, yemeye yonelik ambiva-
lans) ile benzer oldugu gortilmektedir. Ayrica klinik olmayan grupta YTT-26'nin faktor
yapisinin gézden gecirilerek 13 maddelik dort faktorli (sosyal baski, yeme farkindaligi,
yemeyle zihni mesguliyet, kusma) bir yapmin bulundugu Rogoza ve arkadaslarinin
(2016) caligmasindaki sosyal baski faktorii ve yemeyle zihinsel mesguliyet faktorleri de
benzer maddeleri igermektedir. Bu acidan bakildiginda bu ¢alismada ortaya ¢ikan faktor
yapisinin literatiirde cesitli ¢alismalarda elde edilen kisa formlarla benzerlikler tagidig
sOylenebilir. Ote yandan baska calismalarda YTT-26’nin tek faktorlii (Rivas, Bersabé,
Jiménez ve Berrocal, 2010), ti¢ faktorlii (Douka, Grammatopoulou, Skordilisve Koutsou-
ki, 2009; Engelsen ve Hagtvet, 1999), dort fakorlii (Choudryve Mumford, 1999), bes
faktorlii (Ahmadi, Moloodi, Zarbaksh ve Ghaderi, 2014) ve yedi faktorlii (Park ve Beau-
det, 2007) yap1 gosterdigi, higbir faktore yiiklenmeyen maddeler olabildigi ve mad-
de-toplam puan korelasyonlarmin diisiik ¢ikabildigi bildirilmistir. Bu farkliliklar elbette
ki 6rneklem se¢iminden kaynaklanabilmekle birlikte ol¢ekteki pek ¢ok ifadenin klinik
olmayan gruplardan katilimcilara anlamsiz gelebilecegi de gz oniinde bulundurulmali-
dir (Rogoza ve ark., 2016). Dolayisiyla ileri ¢alismalarda klinik 6rneklem ile sonuglarin

karsilagtirilmasinin 6nemli olacag diistiniilmektedir.

Yapi gecerligi kapsaminda faktor analizinin ardindan 6lgegin yakinsak gecgerligi ve

diger degiskenlerle iliskisi incelenmistir. Bu baglamda yapilan analizler, yeme tutumla-
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rindaki bozulmanin yeme davranislarindaki bozulma ve psikolojik semptomlardaki ar-
tigla yiiksek diizeyde iligkili oldugunu gostermis olup, bu bulgular 6nceki ¢aligmalarin
sonuglariyla da tutarlidir (Lai ve ark., 2014; Ozdemir, 2014). Daha detayli incelendigin-
de, oncelikle YTT-26’nin en yiiksek korelasyonlariin YTT-40"1n ilgili faktorleri ile ol-
dugu goriilmiistiir, dolayisiyla YTT-26 basta YTT-40 olmak iizere, YBDO ve KSE ile
yliksek diizeyde anlamli iligki gdstermistir. Bu sonuglar da 6lgegin yap1 gegerligini des-
tekler niteliktedir. Olgegin i¢ tutarlilik agisindan faktdrlerinin de birbiriyle anlamli iliski
gosteriyor olusu gecerlik agisindan destek sunmaktadir. YTT-26"nin orijinalinde Oneri-
len kesme puani olan 20 (Garner ve ark., 1982) kullanilarak yiiriitiilen ayiric1 gegerlik
analizi de YTT-26’nin bu ¢aligmadaki versiyonunun orijinali ile uyum gosterdigine isa-
ret etmektedir. Nitekim kesme puania gore ikiye boliinen gruplar arasi karsilagtirma-
larda YTT-26’ya gore bozulmus yeme tutumu olanlar ile yeme tutumu normal olanlarin
yeme davraniglari ve psikopatoloji dlgiimleri beklenen sekilde birbirinden farkli ¢ikmis-
tir. Bu bulgular 6lgegin ayirt edici gegerliginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gos-
termekte olup ileriki aragtirmalarda klinik 6rneklemlerde de calisilmak sureti ile 6zgiil-
liik ve duyarlilik degerlerine gore kiiltiire 6zgli kesme puanlarinin hesaplanmasinin

uygun olacag diistiniilmektedir.

YTT-26’n1in i¢ tutarlilik katsay1 analizi ve test-tekrar test giivenirligi iyi diizeyde bu-
lunmustur. Bu baglamda 6l¢egin 40 soruluk versiyonunun daha 6nce yapilan uyarlama-
styla ve 26 soruluk versiyonunun bazi ¢aligmalarda kiiciik gruplarda yapilan i¢ tutarlilik
katsayilartyla (Cronbach Alpha = .70) benzer oldugu anlasilmaktadir (Bayraktar, 2015;
Nunes, Camey, Olinto ve Mari, 2005; Saridag-Devran, 2014; Savasir ve Erol, 1989).
Olgegin orijinal calismasinda AN tanili grupta giivenirlik katsayis1 .90, saghkli grupta
ise .83 olarak bulunmugstur (Garner ve ark., 1982). Bu dogrultuda ileriki ¢aligmalarda
YTT-26’nin yeme bozuklugu tanis1 alan dérneklemdeki giivenirliginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Olgegin iki hafta arayla yapilan test-tekrar test uygulamasi da, dlgegin
yiiksek diizeyde tutarlilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Tiim bu sonuglar YTT-26"nin

normal popiilasyonda kullanilabilecek giivenilir bir dlgek olduguna isaret etmektedir.

Arastirmanin en dnemli kisithigi 6rneklemde YB tanisi alan bir klinik grubun olma-
yisidir. Bu durum sonuglarin klinik gruba genellenmesini ve 6lgegin yapisinin detayli
incelenmesini de zorlastirmaktadir. Ote yandan arastirmanin 6nemli katkilar1 oldugu
disiiniilmektedir. Tim diinyada yaygin olarak kullanilan ve iilkemizde de daha dnce

bazi ¢aligmalarda farkli versiyonlari olan bu 6lgek dil biitiinligii saglanarak iilkemiz li-
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teratiiriine kazandirilmistir. Ayn1 zamanda 6lgegin giincel formunun psikometrik 6zel-

likleri genis bir 6rneklemde incelenmistir.

Tim sonuglar bir arada degerlendirildiginde, YTT-26"nin {ilkemizde normal popii-
lasyonda yeme tutumlarini belirlemede pratik ve ekonomik olarak kullanilabilecek, ge-
cerli ve gilivenilir bir 6l¢iim araci oldugu anlagilmaktadir. Arastirma sonuglarmin yeme
tutumlarinin taranmasi ve risk gruplarinin belirlenmesi baglaminda yarar saglayacagi,
bununla birlikte klinik gruptaki ¢apraz gecerliginin aragtirilmasinin da 6nem tasidig dii-

stiniilmektedir.
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Ek 1. Yeme Tutum Testi (YTT-26)

Agiklama: Bu 6lgek, profesyonel dikkat gerektiren bir yeme bozuklugunuz olup olmadigini belirlemede size yardime1 olan bir tarama
Olgegidir. Bu tarama 6lgegi yeme bozuklugu tanisi konulmasi veya profesyonel danismanligin yerini almast i¢in gelistirilmemistir.
Asagida yer alan formu dogru, diiriistge ve miimkiin oldugunca eksiksiz doldurunuz. Sorularin dogru ya da yanls cevabi yoktur.
Tiim cevaplarmiz gizli kalacaktir.

A. Boliimii: Asagidaki sorular t: layiniz.
1) Dogum Tarihiniz Ay: Giin: Yil:
2) Cinsiyetiniz Erkek Kadin
3) Boyunuz Cm.

4) Suanki kilonuz:

5) En Yiksek Kilonuz (Hamilelik Harig):
6) Yetiskinlikteki En Diisiik Kilonuz:

7) ideal Kilonuz:

B. Boliimii: Asagida yer alan her bir ifade icin size uygun gelen bir [Daima |Cok sik [Sik stk [Bazen |Nadiren |Higbir
sikki isaretleyiniz. zaman

Sismanlamaktan 6diim kopar.

Aciktigimda yemek yememeye caligirim.

Kendimi siirekli yemek diistiniirken bulurum.

Yemek yemeyi durduramadigimi hissettigim zamanlar olur.
Yiyecegimi kiigiik pargalara bolerim.

Yedigim yiyeceklerin kalorisini bilirim.

Ekmek, patates, piring gibi yiiksek kalorili yiyeceklerden kagimnirim.

S N ES Rl Pl Bad I o

Bagkalari, benim daha fazla yememi tercih ediyorlar gibi gelir.

9. Yemek yedikten sonra kusarim.

10. Yemek yedikten sonra asir1 sugluluk duyarim.

11. Zay1f olma arzusu zihnimi mesgul eder.

12. Egzersiz yaptigimda, harcadigim kalorileri diisiiniirim.

13. Bagkalari ¢ok zayif oldugumu diisiiniir.

14. Viicudumda yag birikecegi (sismanlayacagim) diistincesi zihnimi
mesgul eder.

15. Yemeklerimi yemek, baskalarminkinden daha uzun siirer.

16. Sekerli yiyeceklerden kaginirim.
17. Diyet (perhiz) yemekleri yerim.

18. Yasamimi yiyecegin kontrol ettigini diigtiniiriim.

19. Yiyecek konusunda kendimi denetleyebilirim.

20. Yemek yeme konusunda bagkalarinin bana baski yaptigini hissederim.
21. Yiyecekle ilgili diistinceler ¢ok fazla zamanimi alir.

22. Tath yedikten sonra rahatsiz hissederim.

23. Diyet yaparim.

24. Midemin bos olmasindan hoslanirim.

25. Yemeklerden sonra igimden kusmak gelir.

26. Sekerli, yagli yiyecekleri denemekten hoslanirim.

C. Boliimii: Davramssal Sorular: Higbir [Aydabirya [Ayda Haftada |Haftada |Giinde bir ya da
Gegtigimiz 6 ayda; zaman |da dahaaz |[2-3kez |birkez |2-6kez |daha cok kez
A |Durduramayacaginizi hissettiginiz tikinircasina X X X X
yeme ataklariniz oldu mu?*
B [Kilonuzu ve beden seklinizi kontrol etmek i¢in X X X X X
kendinizi kusturdunuz mu?
C [Kilonuzu ve beden seklinizi kontrol etmek i¢in X X X X X
laksatif (barsak soktiirticii), diyet haplari veya idrar
soktiiriicii kullandmiz mi?
D [Kilo vermek ya da kilonuzu kontrol etmek igin bir X
giinde 60 dakikadan fazla egzersiz yaptiniz m1?
E |Gectigimiz 6 ayda 9 kilodan fazla verdiniz mi? Evet X Hayir

*Tikinircasina yeme ataklari: aym sartlarda pek ¢ok kisinin yiyebildiginden ¢ok daha fazla yemek ve yeme kontroliinii
kaybettiginiz hissi olarak tanimlanmaktadir.
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Tabloda X olarak belirtilen ifadelerden herhangi biri katilimcilar tarafindan isaretlenmisse, bu durum yeme davranislarinda
bozukluklar goriildiigii ve profesyonel yardim i¢in yonlendirme yapilmasinin uygun oldugu anlamma gelmektedir.
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